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Resumen 

Se evaluó el nivel de deseo, satis-

facción y asertividad sexual según el tipo de 

vínculo (monogamia o no monogamia con-

sensuada–NMC-) en adultos de la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires (CABA). Se 

llevo a cabo un estudio de enfoque cuanti-

tativo, descriptivo y transversal. La muestra 

estuvo conformada por N= 150 participan-

tes de ambos sexos de entre 19 y 60 años de 

edad, en vínculo estable de al menos 6 me-

ses.                           

Se administraron el Inventario de 

Deseo Sexual (ISD), Índice de Satisfacción  

Sexual (ISS) e Índice de Asertividad Sexual 

(IAS) junto a un cuestionario ad-hoc. Los 

resultados indicaron diferencia significa-

tiva entre los grupos monógamos y NMC, 

siendo mayores los niveles de deseo, satis-

facción y asertividad en las NMC. Dentro 

de las NMC, se halló una diferencia signifi-

cativa en los niveles de deseo. Se confirmó 

la hipótesis de que los individuos en un 

vínculo NMC presentan mayor grado de de-

seo, satisfacción y asertividad sexual, que 

aquellos que se encuentran en un vínculo 
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monógamo. Además, se encontró una rela-

ción directa entre las tres variables estudia-

das, ya que quienes reportan mayor deseo 

también eran más asertivas y más satisfe-

chas, y viceversa.  

Palabras clave: Deseo, Asertividad sexual, 

Satisfacción Sexual, Monogamia, No mo-

nogamia consensuada  

Introducción 

Actualmente, como resultado de la influen-

cia de lo que Bauman (2003)  definió como 

sociedad líquida, caracterizada por el con-

sumismo desenfrenado y el anhelo de satis-

facción inmediata, nos encontramos inmer-

sos en un contexto donde la cultura hook-up 

fue ganando prominencia. En esta cultura, 

los encuentros sexuales sin compromiso y 

casuales se han integrado en los esquemas 

sociales, por lo que se observa con mayor 

frecuencia la  cosificación de las personas y 

la falta de autenticidad en las interacciones 

interpersonales (García et al., 2012).  

En este entorno el amor se vuelve efímero 

y superficial, pues se basa en vínculos sen-

timentales frágiles que pueden desvane-

cerse fácilmente, donde el énfasis recae en 

el presente sin lazos comprometedores ha-

cia el futuro, en tanto que estas relaciones 

se reducen a conexiones que se establecen 

entre individuos comparándolas con pro-

ductos consumibles (Bauman, 2003). 

Asimismo, la influencia de esta cultura se 

manifiesta en la búsqueda de gratificacio-

nes inmediatas que pueden obstaculizar la 

apertura a la otredad, perpetuando así la su-

perficialidad en las conexiones interperso-

nales, lo que vuelve más frágiles a las rela-

ciones actuales (García et al., 2012). Estas 

relaciones enfrentan estigmas arraigados, 

siendo percibidas como menos dignas de 

confianza, comprometidas y satisfechas se-

xualmente en comparación con las relacio-

nes monógamas (Rodrigues et al., 2022). 

La monogamia está arraigada en la mayoría 

de las sociedades occidentales y determina 

la manera en que las personas se relacionan. 

Esta visión normativa, crea estigmas y pre-

juicios contra las NMC cuando las personas 

deciden no adherirse a la mononormativi-

dad. (Rodrigues, 2024). 

No obstante, las parejas swingers, abiertas, 

poliamorosas, es decir, vínculos no monó-

gamos consensuados (en adelante NMC), 

se perciben como fieles dentro de los acuer-

dos negociados con sus parejas y gozan de 

una plena satisfacción sexual (Mitchell et 

al., 2014; Rubel y Bogaret, 2015; Levine et 

al., 2018; Muise et al., 2019; Acuña, 2021). 

En consecuencia, esta forma en la que se 

perciben dichas parejas desafía los estereo-

tipos arraigados sobre las relaciones no mo-

nógamas, y la mononormatividad predomi-

nante -idealización de la monogamia en la 

sociedad- (Moors et al., 2021).  Practicantes 
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de las NMC sostienen que tienen un funcio-

namiento y una calidad de relación compa-

rables a los de las monogamias, tanto que 

existen en ellas problemas de relación simi-

lares, siendo su principal diferencia que 

permiten a las personas explorar su sexua-

lidad y satisfacer sus necesidades con múl-

tiples parejas, sin que el comportamiento de 

ambos o alguno de la pareja acordado se 

perciba como infidelidad o tenga conse-

cuencias perjudiciales para el manteni-

miento de la relación (Rodrigues, 2024).  

Compartir la sexualidad o el amor, no es 

algo nuevo, ya que si se hace una revisión 

histórica, son prácticas que se realizaban, 

por ejemplo, en la antigua Grecia. Hoy en 

día cada vez hay más personas adeptas a los 

vínculos NMC, pese a que las perspectivas 

tradicionales, a la hora de diseñar modelos 

relacionales, se centraron en los vínculos 

monógamos ignorando otros estilos relacio-

nes que incluyen a la diversidad afectiva 

(Sizemore & Olmstead, 2017). Con res-

pecto a esto, D’Orto y Figlioli (2024) sos-

tienen que aunque aparecieron nuevas cate-

gorías de pareja, las personas comenzaron a 

tener mayores espacios de autonomía, a la 

vez que comenzaron a pensar que la sexua-

lidad y cariño son aspectos que se pueden 

compartir en la pareja y fuera de ella.   

En el marco de la presente investigación, se 

entiende por relación abierta aquella en la 

cual los miembros de la pareja no adhieren 

a la concepción de la monogamia como la 

única forma de mantener una relación esta-

ble y saludable. En este tipo de relación, los 

integrantes tienen la libertad de mantener 

relaciones íntimas con otras personas sin 

que esto suponga cuestionar los sentimien-

tos de amor, el respeto o la lealtad mutua 

entre ellos (Cabello, 2010). Muchas veces 

puede tener una restricción y ser abierta 

solo en lo sexual o solo en lo afectivo, aun-

que en la realidad esta división se vuelve di-

ficultosa, debido a que la sexualidad y la 

afectividad son parte del mismo mundo 

(D’Orto & Figlioli, 2024). 

Por pareja swinger, se entiende a 

aquella pareja que cuenta con el permiso 

para mantener relaciones sexuales con otras 

parejas o individuos. Swinger es aquel que 

posee la capacidad de disociar, tanto inte-

lectual como emocionalmente, el concepto 

de sexo centrado en la persona del concepto 

de sexo centrado en el cuerpo. El compor-

tamiento sexual se lleva a cabo principal-

mente en el marco de eventos sociales, 

donde se establecen ciertas reglas que per-

miten enfocarse únicamente en la actividad 

sexual sin amenazar la integridad ni la esta-

bilidad de la relación conyugal (Cabello, 

2010).  

El concepto de poliamor implica 

mantener simultáneamente más de una re-

lación afectivo-sexual, con el conocimiento 
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y consentimiento de todas las partes involu-

cradas. Los defensores del poliamor argu-

mentan que el amor no se ve disminuido por 

el deseo de establecer vínculos con varias 

personas, sino que por el contrario, enri-

quece la relación. D’Orto y Figlioli (2024) 

establecen que la principal característica de 

estos vínculos es la honestidad y la transpa-

rencia, que permiten mantenerlos, además 

refieren que este modelo se asocia a víncu-

los que tienen continuidad en el tiempo; a 

diferencia de los swingers, en el poliamor 

se valora principalmente el vínculo amo-

roso y se practica la polifidelidad, donde las 

relaciones sexuales se limitan únicamente a 

las personas con las que existe un vínculo 

afectivo (Cabello, 2010).   

No obstante, el poliamor no debe confun-

dirse con poligamia, esta última consiste en 

tener varios matrimonios reconocidos ante 

la ley en simultaneo, cuya función es la de 

acumular mejores negocios maritales 

(D’Orto y Figlioli, 2024). 

Por último, este trabajo considera 

las relaciones monógamas a las que se ca-

racterizan por su exclusividad tanto sexual 

como afectiva. Sin embargo, según Fisher 

(1994), monogamia y fidelidad no son tér-

minos sinónimos. Giannoni y Morroni 

(2015) destacan la monogamia como una 

norma que impone un orden en las relacio-

nes sexuales y afectivas, donde otras for-

mas de vinculación no son posibles debido 

a la exigencia de fidelidad y exclusividad 

hacia la pareja. 

Espinosa (2006) correlacionó la asertividad 

sexual y el grado de satisfacción sexual y 

encontró una relación altamente significa-

tiva entre estas variables. La asertividad se-

xual es tener la capacidad para iniciar la ac-

tividad sexual, rechazar la actividad sexual 

no deseada, así como negociar las conduc-

tas sexuales deseadas y comportamientos 

sexuales más saludables, es la capacidad de 

poder expresar de forma directa, honesta, 

empática y respetuosa lo que le gusta a una 

persona y lo que no, en el ámbito sexual 

(Ortega Andero, 2017). La satisfacción se-

xual, por su parte, se define como una res-

puesta que surge de evaluar los aspectos po-

sitivos y negativos de las relaciones sexua-

les mantenidas (Byers, et al.1998).  

Según Carrobles y Sanz (1991), la satisfac-

ción sexual es la última fase de la respuesta 

sexual, sigue a las fases del deseo, la exci-

tación y el orgasmo, y está estrechamente 

relacionada con la frecuencia y variedad de 

las actividades sexuales realizadas. 

Al abordar las diferentes fases de la res-

puesta sexual, resulta esencial mencionar el 

gran aporte de Kaplan en el campo de la te-

rapia sexual. Su contribución más desta-

cada radica en el desarrollo del modelo tri-

fásico de la respuesta sexual humana, 
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donde introduce la fase del deseo como pre-

cedente a las fases de excitación y orgasmo 

propuestas por Masters y Johnson (1966).  

Kaplan (1996) concibe la fase del deseo 

como una predisposición del individuo ha-

cia el acto sexual, la cual no se reflejaba ne-

cesariamente en correlatos fisiológicos ge-

nitales y ocurriría antes de las etapas de ex-

citación y orgasmo. Según la autora, esta 

fase representa la motivación del sujeto 

para participar en actividades auto-eróticas 

e intercambios sexuales, permitiéndole sen-

tirse receptivo hacia las experiencias sexua-

les. 

De acuerdo con los antecedentes del tema, 

se observa que estas variables han sido es-

casamente estudiadas en las poblaciones 

NMC. Murray (2012) ha explorado el deseo 

sexual en parejas monógamas heterosexua-

les, y ha relevado que el mismo puede verse 

afectado por diferentes factores tales como 

duración del vínculo, satisfacción que expe-

rimentan las personas con la relación, di-

versos factores emocionales, percepción de 

la pareja como atractiva y el avance del 

tiempo en la relación. Lecuona y sus cola-

boradores (2021) indagaron el dominio, ce-

los y satisfacción sexual en parejas monó-

gamas y NMC, aunque no encontraron di-

ferencias entre estos grupos. Mitchell 

(2020) encuentra que las parejas NMC tie-

nen mayor motivación sexual que las pare-

jas monógamas, pero no ha encontrado di-

ferencias significativas en su satisfacción 

sexual.  

La presente investigación se sustenta en 

modelos interpersonales de la sexualidad, 

que comprenden la satisfacción sexual 

como un fenómeno multidimensional in-

fluido por la comunicación, la reciprocidad 

emocional y la negociación vincular. Desde 

esta perspectiva el deseo sexual, el asertivi-

dad sexual y la satisfacción no constituyen 

dimensiones independientes, sino procesos 

interrelacionados, mediados por la capaci-

dad de expresar necesidades, negociar lími-

tes, comunicar preferencias y construir se-

guridad emocional dentro del vínculo 

(Byers et al., 1998; Espinosa, 2006). Si bien 

los cambios culturales permiten entender la 

diversificación de los formatos vinculares 

contemporáneos, los modelos interpersona-

les de la sexualidad ofrecen un marco espe-

cífico para analizar como dichas configura-

ciones podrían influir en la comunicación 

sexual, la expresión del deseo y la satisfac-

ción sexual. Dado que los vínculos NMC 

suelen implicar acuerdos explícitos, mayor 

comunicación sobre límites y una negocia-

ción más frecuente de necesidades afectivas 

y sexuales, resulta pertinente explorar si es-

tas dinámicas se asocian con diferencias en 

deseo, satisfacción y asertividad sexual en 

comparación con vínculos monogámicos.  
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En función de lo expuesto, esta investiga-

ción no sólo intenta contribuir a romper los 

estigmas que persisten hacia las NMC, sino 

también busca comprender el nivel de de-

seo, satisfacción y asertividad sexual que 

predomina en las personas que eligen esta 

forma de vincularse. Se plantea como hipó-

tesis que los individuos que se encuentran 

en un vínculo NMC presentan mayor grado 

de deseo, satisfacción y asertividad sexual, 

que aquellos que se encuentran en un 

vínculo monógamo. Por último, esta inves-

tigación pretende profundizar en cómo el 

estilo vincular elegido se relaciona con la 

satisfacción sexual, el deseo y la asertivi-

dad, aspectos que son esenciales para el bie-

nestar emocional y psicológico de las per-

sonas, y aportar evidencia empírica que 

pueda ser útil en la práctica clínica, tanto 

para terapia de parejas como para la sexo-

logía clínica. 

 

Objetivo general  

Evaluar el nivel de deseo, satisfacción y 

asertividad sexual en adultos de CABA se-

gún el tipo de vínculo (monogamia o no 

monogamia consensuada –NMC-) en el que 

se encuentran. 

Objetivos específicos 

- Describir la muestra según variables so-

ciodemográficas, nivel de deseo sexual, 

grado de satisfacción sexual y de aserti-

vidad sexual. 

- Comparar los niveles generales de satis-

facción, deseo y asertividad sexual se-

gún el tipo de vínculo NMC y monó-

gamo. 

- Comparar los niveles de satisfacción, 

asertividad y deseo dentro de los víncu-

los NMC (swinger, poliamor o relación 

abierta). 

- Correlacionar el deseo, satisfacción y 

asertividad sexual en la muestra de es-

tudio. 

Hipótesis 

Los individuos que se encuentran en 

un vínculo NMC (swinger, poliamor o rela-

ción abierta) presentan mayor grado de de-

seo, satisfacción y asertividad sexual, que 

aquellos que se encuentran en un vínculo 

monógamo. 

 

Metodología 

Diseño de la investigación. Se realizó un 

trabajo de enfoque cuantitativo, de alcance 

descriptivo/comparativo dentro de un di-

seño no experimental en secuencia de 

tiempo transversal (Hernández Sampieri et 

al., 2010; Vieytes, 2004). 

Muestra. Se adoptó un muestreo no proba-

bilístico de tipo intencional (Hernández 

Sampieri et al., 2014). La muestra estuvo 

conformada por N= 150 participantes de 

ambos sexos de entre 19 y 60 años de edad, 

residentes de CABA, que no presentaban 
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patologías psiquiátricas, no consumían me-

dicación psiquiátrica ni presentaban con-

sumo problemático de sustancias, con la si-

guiente distribución: 

- Grupo de vínculo monógamo 

[Grupo A], es decir, aquellas personas que 

declararon que mantenían un vínculo mo-

nógamo durante el último año al momento 

de realizar la entrevista. Compuesto por N= 

75 participantes (hombres 19 - mujeres 56). 

- Grupo de vínculo NMC [Grupo B], 

es decir, aquellas personas que declararon 

que mantenían algún tipo de vínculo swin-

ger, poliamor o relación abierta durante el 

último año al momento de realizar la entre-

vista. Compuesto por N=75 participantes 

(hombres 34 - 41 mujeres). 

Criterios de exclusión: personas con pato-

logías psiquiátricas o que consuman medi-

cación psiquiátrica, o presenten problemá-

ticas de consumo. Los criterios de exclu-

sión fueron establecidos a partir del autorre-

porte de los participantes mediante cuestio-

nario sociodemográfico.  

 

Procedimiento 

Para recabar los datos de la muestra se creó 

un documento de Google forms que incluyó 

un apartado con datos demográficos, junto 

a los 3 instrumentos para medir el deseo, 

asertividad y satisfacción sexual de los par-

ticipantes. El link circuló por diferentes 

grupos de Whatsapp y por foros de relacio-

nes abiertas o relaciones swingers, bus-

cando generar un efecto “bola de nieve” 

para la circulación del link. A fin de cumplir 

con el anonimato de las respuestas se iden-

tificó a cada participante con un número de 

protocolo. Para juntar todos los casos se 

tardó aproximadamente 2 meses. Final-

mente, los datos fueron cargados y procesa-

dos mediante el paquete estadístico SPSS 

21 en español. La presente investigación 

fue realizada en el marco de una tesis de 

grado universitario. Dado que el estudio no 

contó con un comité de ética institucional 

formal, fue conducido respetando los prin-

cipios éticos de la Declaración de Helsinki 

y las directrices de la American Psycholo-

gical Association (APA) para investigación 

con participantes humanos. Todos los par-

ticipantes otorgaron consentimiento infor-

mado digital previo a su participación, en el 

que se garantizó voluntariedad, el anoni-

mato y la confidencialidad de los datos.  

Análisis de los datos.  

Los datos obtenidos de la circulación del 

Google forms fueron extraídos a una hoja 

de cálculos de Excel y codificados para fa-

cilitar su análisis. El análisis de las varia-

bles se realizó con el sistema SPSS versión 

21 en español, con un criterio de significa-

ción 0.05 en sus estadísticos descriptivos y 

análisis correlacional. Se realizó la prueba 

de normalidad Kolmorogov-Smirnov en las 
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variables puntuación de Deseo, puntuación 

de Asertividad y puntuación de Satisfac-

ción. Se compararon las variables mediante 

la prueba no paramétrica U de Mann-Whit-

ney (dos grupos: monogamia vs. NMC) y la 

prueba Kruskal-Wallis para comparar den-

tro de las NMC (tres grupos). Por último, se 

correlacionaron las tres variables utilizando 

el coeficiente Rho de Spearman. En cuanto 

a la consistencia interna de los instrumentos 

de la presente muestra, el ISD presentó una 

consistencia interna adecuada (α = .80), el 

IAS una consistencia interna adecuada (α = 

.78 ) y el ISS una consistencia interna ade-

cuada (α = . 87). Con respecto a las medidas 

de magnitud del efecto, para la compara-

ción entre grupos monógamos y NMC (U 

de Mann-Whitney), se calculó el coefi-

ciente r: deseo r = .50 (efecto mediano), 

asertividad r = .25 (efecto pequeño), satis-

facción r = .27 (efecto pequeño). Para la 

comparación entre subgrupos dentro de las  

NMC (Kruskal-Wallis), se calculó el épsi-

lon cuadrado (ε²): deseo ε² = .18 (efecto 

grande), asertividad ε² = .00 (efecto negli-

gible) y satisfacción ε² = .00 (efecto negli-

gible), lo cual es consistente con la ausencia 

de diferencias significativas entre subgru-

pos NMC en estas dos últimas variables.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Consistencia interna de los instrumentos en la muestra (N = 150) 

Instrumento N de ítems α de Cronbach Interpretación 

ISD (Inventario de Deseo Sexual)    10     .80 Adecuada 

IAS (Índice de Asertividad Sexual)    18     .78 Adecuada 

ISS (Índice de Satisfacción Sexual)    25     .87 Adecuada 
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Nota. ISD = Inventario de Deseo Sexual; IAS = Índice de Asertividad Sexual; ISS = Índice de 

Satisfacción Sexual. α = alfa de Cronbach. 

Resultados 

Se realizó un análisis descriptivo de la 

muestra. Se observó que la mayoría de la 

muestra pertenece al sexo femenino. La 

mayoría de las parejas participantes con-

vive con su pareja, no tiene hijos y coincide 

en sus horarios laborales con su pareja. La 

duración predominante en los vínculos es 

de 1 a 3 años y la mayoría tuvo un vínculo 

monógamo anterior al que tiene hoy en día. 

La distribución de los participantes corres-

ponde a n=75 personas con vínculo monó-

gamo, n=25 con vínculo de pareja abierta, 

n=25 con vínculo de pareja swinger y n=25 

con un vínculo poliamoroso (ver Tabla 1).  

 

Tabla 1.  

Datos Socio-demográficos.     

    N % 

Sexo Masculino 53 35,3 

  Femenino 93 64,7 

Convive con la pareja Si 92 61,3 

  No 58 38,7 

Tipo de vínculo Pareja monógama 75 50 

 Pareja abierta 25 16,7 

 Pareja swinger 25 16,7 

  Pareja Poliamorosa 25 16,7 

Hijos Si 58 38,7 

  No 92 61,3 

Coincide horarios Si 91 60,7 

  No 59 39,3 

Duración del vinculo 6 - 12 meses 12 8 

 1 - 3 años 59 39,3 

 4 - 6 años 25 16,7 

 7 - 10 años 18 12 

  más de 10 años 36 24 

Vínculo anterior Pareja monógama 119 79,3 
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 Pareja abierta 25 16,7 

 Pareja swinger 1 0,7 

  Pareja Poliamorosa 5 3,3 

 

Se realizó la prueba de normalidad 

Kolmorogov-Smirnov, ya que la muestra es 

mayor a n=50 participantes, en las variables 

Puntuación de Deseo, Puntuación de Aser-

tividad y Puntuación de Satisfacción para 

evaluar individualmente si la distribución 

de las variables era normal o anormal. El 

valor menor que 0.05 rechazó la hipótesis 

nula y no se puede afirmar que ninguna de 

las variables siga una distribución normal 

(ver Tabla 2). 

 
Tabla 2.  
Estadísticos descriptivos. 

  Ptje 
deseo 

Ptje aserti-
vidad 

Ptje satis-
facción 

Vínculos 
agrupados 

NMC 

N 150 150 150 150 75  
Desviación estándar 16.1 9.20 14.8 0.50 0.82  
W de Kolmorogov-Smirnov 0.97 0.94 0.93 0.63 0.79  
Valor p de Kolmorogov-Smir-
nov 

0.00 0.00 < .001 < .001 < .001 
  

 
Se re-categorizó la variable Vínculo 

Actual y se creó la variable Vínculos agru-

pados, donde se conforman 2 grupos: Mo-

nogamia y No Monogamia Consensuada. 

Se compararon las variables Puntuación de 

Deseo, Puntuación de Satisfacción y Pun-

tuación de Asertividad con estos dos gru-

pos, utilizando el estadístico de pruebas no 

paramétricas U de Mann-Whitney. Los re-

sultados mostraron una diferencia significa-

tiva entre las personas en relaciones monó-

gamas y no monógamas en cuanto a sus ni-

veles de deseo, satisfacción y asertividad, 

siendo el grupo NMC el que presentó pun-

tuaciones significativamente más altas en 

las tres variables. Con respecto a las medi-

das de magnitud del efecto, para la compa-

ración entre grupos monógamos y NMC (U 

de Mann-Whitney), se calculó el coefi-

ciente r: deseo r = .50 (efecto mediano), 

asertividad r = .25 (efecto pequeño), satis-

facción r = .27 (efecto pequeño). (ver Tabla 

3).
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Tabla 3.  
Prueba U de Mann-Whitney  para muestras independientes. 

 

    Estadístico p. R 

Ptje. deseo  U de 
Mann-
Whitney 

 1200  < .001  .50 

Ptje. asertividad  U de 
Mann-
Whitney 

 2015  0.001  .25 

Ptje. satisfacción  U de 
Mann-
Whitney 

 1941  < .001  .27 

Nota. Hₐ: μ monogamia < μ no monogamia. r = coeficiente de tamaño del efecto calculado 
como r = Z/√N. 

 

Las puntuaciones para el deseo sexual tu-

vieron un promedio de 63.87 pt en monoga-

mias y de 87.13 pts en NMC. Con respecto 

a la asertividad, las monogamias obtuvieron 

64.8 pts mientras que las NMC obtuvieron 

86.13. En relación a la satisfacción, las mo-

nogamias obtuvieron 53.99 pts mientras 

que las NMC obtuvieron 97.01 pts (ver Ta-

bla 4). 

  
Tabla 4. 
Estadísticos descriptivos de puntajes obtenidos 

 Vínculo N RP 

Ptje deseo 
Monogamia 75 63,87

No monogamia 75 87,13

Ptje asertividad 
Monogamia 75 64,87

No monogamia 75 86,13

Ptje satisfacción 
Monogamia 75 53,99

No monogamia 75 97,01

 

Se recategorizó la variable Vínculos actua-

les en una nueva variable llamada NMC, in-

cluyendo solo las no monogamias, para 

comparar entre tres grupos mediante la 

prueba Kruskal-Wallis. Los resultados su-

girieron que existe una diferencia significa-

tiva entre los niveles de deseo dentro de las 
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no monogamias, mientras que no existe di-

ferencia significativa entre la asertividad y 

la satisfacción sexual (ver Tabla 5). 

Tabla 5.  
Kruskal-Wallis. 

 

  χ² Gl P ε² 

Ptje deseo  15.1  2  < .001  .18 

Ptje asertividad  1.17  2  0.556  .00 

Ptje satisfacción  1.20  2  0.548  .00 

Nota. ε² = épsilon cuadrado, calculado como ε² = (H − k + 1)/(n − k). NMC = No Monogamia 
Consensuada. 
Tomando el rango promedio según el tipo 

de vínculo, para deseo el grupo que pre-

sentó el rango promedio más alto fue el de 

pareja abierta (RP= 50.42). El grupo que 

presentó el rango promedio más alto en 

asertividad fue el de pareja swinger (RP= 

41.76). El grupo que presentó el rango pro-

medio más alto en satisfacción fue el de pa-

reja abierta (RP= 41.90) (ver Tabla 6). 

 
Tabla 6.  
Puntajes obtenidos para las NMC 

 Vínculo N RP 

Ptje deseo 
Pareja abierta 25 50,42

Pareja swinger 25          37,06 

 Pareja poliamorosa 25 26.52

Ptje asertividad 
Pareja abierta 25 35.40

Pareja swinger 25 41,76

 Pareja poliamorosa 25 36.84

Ptje satisfacción 

Pareja abierta 25 41,90

Pareja swinger 25 35.96

Pareja poliamorosa 25 36.14

 

Por último, se correlacionaron las variables 

Ptje de Deseo, Ptje de Satisfacción y Ptje de 

Asertividad mediante el coeficiente de co-

rrelación Rho de Spearman. Los resultados 

mostraron que existe una relación positiva 

entre las tres variables: las personas que re-

portan niveles más altos de deseo tienden a 
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ser más asertivas y a reportar niveles más altos de satisfacción (ver Tabla 7). 

Tabla 7.  
Análisis correlacional. 

    Ptje asertividad Ptje satisfacción Ptje deseo 

Ptje asertividad  rho  —        

   Sig.  —        

Ptje satisfacción  Rho  0.516  —     

   Sig.  < .001  —     

Ptje deseo  Rho  0.438  0.381  —  

   Sig.  < .001  < .001  —  
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Discusión 

La presente investigación se propuso evaluar los 

niveles de deseo, satisfacción y asertividad se-

xual en parejas con diferentes tipos de vínculos 

(monogamia y no monogamia consensuada) y 

compararlos según el tipo de vínculo en el que 

se encuentran.  

Al comparar el deseo, la satisfacción y asertivi-

dad sexual según el estilo de vínculo, se observó 

que existía una diferencia significativa: las per-

sonas en vínculos monógamos presentaron pun-

tuaciones promedio más bajas en las tres varia-

bles, mientras que las personas en NMC presen-

taron puntuaciones significativamente más altas 

en deseo, satisfacción y asertividad, lo que re-

sulta consistente con la hipótesis de esta investi-

gación. En concordancia con los resultados ex-

puestos, Acuña Mora (2021) indicó que las pa-

rejas swingers reportaban una elevada satisfac-

ción en su vida sexual; de manera similar, Espi-

nosa (2006) encontró una correlación positiva 

entre asertividad sexual y satisfacción, a su vez, 

Gauna (2020) también obtuvo una relación di-

recta entre un estilo de comunicación asertivo y 

la satisfacción en la relación. 

Al comparar el deseo, la asertividad y la satis-

facción sexual entre los NMC, se encontró una 

diferencia significativa únicamente en los nive-

les de deseo, mientras que no se observaron di-

ferencias significativas en la asertividad ni en la 

satisfacción sexual. El grupo que mayor deseo 

sexual obtuvo fue el de las relaciones abiertas 

(RP= 50.42), aunque las limitaciones del estudio 

no permiten afirmar si las personas pertenecien-

tes a este grupo cuentan con una restricción y 

son abiertas solo en lo sexual o solo en lo afec-

tivo.  

El último objetivo de esta investigación fue co-

rrelacionar las variables deseo, satisfacción y 

asertividad sexual. Los resultados evidenciaron 

una relación positiva entre las tres variables, por 

lo que los participantes que reportaron niveles 

más altos de deseo también tendieron a mostrar 

mayor asertividad y mayor satisfacción. Al igual 

que en el estudio realizado por Espinosa (2006), 

se corroboró la relación entre asertividad sexual 

y satisfacción sexual. En este sentido, el deseo y 

la satisfacción sexual se asocian positivamente 

con mayores niveles de asertividad sexual, lo 

que podría relacionarse con una comunicación 

más abierta y respetuosa de las necesidades y ex-

pectativas de todos los involucrados, favore-

ciendo así una vivencia sexual más satisfactoria 

(Ce, 2024). 

Es importante señalar que este estudio presentó 

diversas limitaciones, puesto que los resultados 

obtenidos no se pueden generalizar a otras po-

blaciones o contextos culturales. Los resultados 

deben interpretarse con cautela, dado que la es-

trategia de reclutamiento mediante grupos de 

WhatsApp, foros de relaciones abiertas y técnica 

de bola de nieve pudo favorecer la participación 

de personas con mayor apertura hacia la sexua-

lidad, mayor integración comunitaria y mayor 

disposición a comunicar experiencias íntimas, 
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introduciendo posibles sesgos de autoselección.  

A su vez, las respuestas fueron consideradas 

confiables y no influidas por deseabilidad social. 

Para futuras investigaciones podría ser relevante 

analizar el deseo, la asertividad y la satisfacción 

en función de variables como la edad o la pre-

sencia de hijos/as menores de edad, así como 

realizar un estudio longitudinal que haga segui-

miento a personas que están considerando abrir 

sus relaciones acompañándolas desde el plantea-

miento de la idea hasta su decisión final sobre el 

tipo de vínculo elegido.  

Este estudio tampoco considero los trastornos 

sexuales, pues según el Sistema Multiaxial 

Orientado al Problema existen diversas clasifi-

caciones de los trastornos sexuales, que se aso-

cian con a las diferentes fases de la respuesta se-

xual (deseo, excitación, orgasmo). Además, 

existen trastornos relacionados al dolor coital, 

insatisfacciones y parafilias. (Schover et al., 

1982). 

Asimismo, se sugieren futuras investigaciones 

para explorar en mayor profundidad las razones 

detrás de las diferencias halladas en este estudio, 

para examinar otros factores que puedan afectar 

en los niveles de deseo, satisfacción y asertivi-

dad en diferentes tipos de relaciones. También 

sería relevante investigar cómo el estigma afecta 

a las personas en relaciones no monógamas, y 

los beneficios de intervenciones que fomenten la 

resiliencia y el bienestar en este grupo.  

 

 

Conclusión 

Este estudio reveló diferencias significativas en 

los niveles de deseo, satisfacción y asertividad 

sexual entre personas en relaciones monógamas 

y no monógamas. Incluso dentro de las relacio-

nes no monógamas, se observó una diferencia 

significativa en el deseo sexual, lo que aporta 

evidencia empírica sobre las diferencias en ex-

periencias emocionales y psicológicas entre am-

bos tipos de relaciones. 

A pesar de los resultados favorables para las re-

laciones no monógamas es importante contex-

tualizar los hallazgos, ya que las personas que 

practican la no monogamia suelen enfrentar pre-

juicios y estereotipos negativos, lo que puede 

generar ansiedad, estrés o afectar su bienestar, 

dado que en la sociedad predomina la mono-

norma, y suele asociarse a las NMC con promis-

cuidad y libertinaje (Santiago Álvarez, 2018). 

En palabras de Casquet (2024), mucha gente 

piensa que quienes practican las NMC son pro-

miscuas, tienen miedo al compromiso, sostiene 

la necesidad de que la sociedad responda con 

empatía y sin prejuicios ante estas relaciones. 

Moors (2018) sostuvo que quienes practican la 

NMC enfrentan temores relacionados con el os-

tracismo social, la discriminación, estigmas. Sin 

embargo, Levine (2018) consideró que la infor-

mación que circula por redes sociales sobre las 

NMC disminuye los prejuicios, y se encuentran 

en proceso de cambio. 

Los hallazgos de esta investigación tienen impli-

caciones importantes para la terapia de pareja, la 
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educación sexual y la investigación en relacio-

nes interpersonales. El momento sociohistórico 

actual parecería promover la aceptación y expe-

rimentación en la sexualidad. Desde la sexolo-

gía, estos resultados muestran la importancia de 

abordar las diversas formas de vínculos afecti-

vos y sexuales, reconociendo que las necesida-

des y deseos sexuales pueden variar significati-

vamente según el tipo de relación. La sexología 

puede contribuir a las personas NMC a vivir con 

menos estigmas, brindándoles estrategias para 

enfrentar y gestionar los prejuicios sociales, fo-

mentando una visión más inclusiva y reduciendo 

la carga emocional que el estigma social puede 

generar (Cabello, 2007). En conclusión, este es-

tudio ofrece una visión más profunda de las ex-

periencias de las personas en relaciones monó-

gamas y no monógamas. Sus resultados desafían 

algunas creencias tradicionales sobre las relacio-

nes y abren nuevas vías para la investigación en 

este campo, destacando el rol de la sexología en 

la promoción de relaciones más saludables, sa-

tisfactorias y libres de estigmas. 
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